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Turpinām 1931.g.Latvijas Universitātes Studējošo atturības biedrības Rakstu krājuma materiālu pārpublicēšanu. Šoreiz J. Dāvja raksta 

Par „sausu” vai „slapju” baznīcu turpinājums. 

No šiem abu apustuļu rakstiem izriet: 1) ka nav jādzer vīns, jo tajā ir neķītrība (t.i., jo vīnā esošā apreibinošā viela, alkohols, pavedina uz nešķīstību, maucību, apgrēcību); 2) ka vīna dzeršana ir pretēja Dieva prātam, jo tā ir pagānu paraša, kas ved uz palaidnības postu; 3) ka kristīgiem nav jādzer, jo viņiem, kā gaismas bērniem, pastāvīgi jābūt skaidrā prātā; 4) ka kristīgie nedrīkst ar dzeršanu apgānīt savu miesu, jo tā ir Sv. Gara mājoklis; 5) ka ikvienam par savu dzeršanu būs jāatbild dzīvo un mirušo Tiesnesim; 6) ka dzērāji Dieva valstībā neieies un 7) ka nav jāsaietas un pat „nebūs ēst” ar tiem, kuri gan saucas par kristīgiem, bet ir dzērāji. 

Mēs jau agrāk redzējām, ka latvju tulkojumā no evaņģēlija (Lūk. 21, 34) izlaists Kristus dzeršanas aizliegums. Tāpat nepareizi ir tulkotas apustuļu grāmatas tanīs vietās, kur tās uzstājas pret dzeršanu. Piemēram, Pāvila gr. Efeziešiem 5. n. 18. p. latvju vārda „posts” (Efez. 5, 18. oriģin. grieķu valodā – άσωτία = ausschwellenden Leben, Liederlichkeit. Albrehts: „...das führt zur Ausschweifung”)  vietā stāv slāvu valodā vārds „блуд” (maucība), krievu „распутство” (nešķīstība), angļu „excess”, franču „dissolution” un vācu „ein unordentlich Wesen”. Tulkojums no angļu un franču valodām skan tā: „Neapdzeraties ar vīnu, kurā ir neķītrība”. Tas pats pants, tulkojot no krievu valodas skan: „Neapdzeraties ar vīnu, no kura ir nešķīstība”. Slāvu valodā dzeršana noliegta visstingrāki: „Neapdzeraties ar vīnu, jo viņā ir maucība”. Vācu valodā šis pants izteikts jau daudz mīkstāk: „Neapdzeraties ar vīnu, kam seko nekārtīga būtība”. Skaidri redzams, ka šeit vārds „posts” neder, jo slimības, nelaimes gadījumi un cits posts nekavē piepildīties ar Sv. Garu, bet gan to traucē neķītrība (nešķīstība, maucība), kas atrodas vīnā. No tā redzam, ka ļaudis ar vīnu, resp. ar alkoholu, uzņem sevī neķītrību, kas neļauj viņiem ieiet Dieva valstībā. Ja salīdzinām agrāk apraudzītos Budas un Muhameda dzeršanas aizliegumus ar Kristus dzeršanas aizliegumu un ar apustuļu Pētera un Pāvila tikko apskatīto atturības prasību kristīgo draudzēs, tad atrodam, ka kristiānisms dibinās uz tikpat stingriem atturības pamatiem kā budisms un islams. 

Jo kāda ticība uzstāda augstākas prasības un izved tās dzīvē, jo tā ir augstāka no morāliskā viedokļa un gūst lielāku cieņu pie citticībniekiem.  Tā kā saskaņā ar svētiem rakstiem apustuļi (pirmā gadsimtenī), apustuļu tēvi jeb apustuļu mācekļi (no 90. līdz 180. g.) un baznīcas tēvi (no 150. g. līdz VI gs.) prasīja no ticīgiem pilnīgu atturību un priekšzīmīgu tikumību, un par dzeršanu un citiem netikumiem izslēdza no draudzes, tad pirmos gadsimteņos kristīgie pilnīgi atturējās no dzeršanas un stingri pildīja visas citas ticības prasības. Kad kristīgie bija atturībnieki, tad starp tiem nebija bezdievju tāpat kā tagad to nav starp budistiem un muhamedāņiem. Kā tagad visā pasaulē cienī budistus un muhamedāņus par viņu atturību, tā tolaik visā Romas valstī cienīja kristīgos par viņu nedzeršanu. Pēc apustuļu parauga atturības sludināšanu turpināja viņu mācekļi jeb apustuļu tēvi. Kā atturības darbinieki un rakstnieki izcilu stāvokli ieņem: Saturnins Antiohejā (†130.g.pēc Kr.), Hermas (†140.), Polikarps († 167.), Taciāns Sīrijā un Justins Moceklis Romā (†174.). Pēdējais prasīja, lai Svētajam vakarēdienam lietotu nevis vīnu, bet ūdeni. Izplatoties kristiānismam pa visu plašo Romas valsti, nodibinājās mazas draudzītes. Tās saucās ar grieķu vārdu par Eklezijām, t.i., sapulcēm. Pats nosaukums liecina, ka eklezijā visu lēma un darīja sapulce, t.i., visu ticīgo kopa. Tā arī uzņēma jaunus locekļus un izslēdza tos par dzeršanu vai citu kādu netikumu. Lai gan eklezijai bija savs presbiteris (vecākais) vai bīskaps (uzraugs), tomēr tajā varēja runāt ikviens, kam bija spēja vai iedvesma. Kristīgo sapulces vietu sauca par Kunga namu (kyriakē domos). Kunga jeb Dieva namā sapulcējās pēc vajadzības katru dienu, lai ne tikai noturētu lūgšanas, bet arī lai apspriestu visus draudzes tikumības un saimniecības jautājumus. Tātad tagadējie mācītāji, atvērdami dievnamus tikai uz pāris stundām nedēļā un nepielaizdami tajos lajus runāt par atturību, rīkojas pretēji apustuļu draudžu garam. 

Draudzes bija neatkarīgas un sākumā pat nesazinājās savā starpā. Tikai otrā gadsimta beigās kaimiņu draudzes sāka organizēties draudžu savienībās. Vārds „baznīca” un tās organizācija nostiprinājās tikai IV gs., kad kristīgā ticība tapa par valsts ticību. Šāda neatkarība ne no valsts, ne no kādas centrālās pārvaldes orgāna deva ikvienai draudzei iespēju patstāvīgi izveidot ticīgo dzīvi uz stingriem atturības un tikumības pamatiem. Tāpēc apustuļu un apustuļu tēvu laikmetā draudzes bija gluži sausas. 

Redzēdami kristīgās dzīves pārākumu, pagāni labprāt gribēja ieiet kristīgo Dieva valstībā. Bet viņus uzņēma kristīgo draudzē tikai pēc pamatīgas apmācīšanas un pārbaudīšanas, prasot no viņiem ticību, atturību un citus tikumus. Tādēļ pirmā laikmeta kristīgās draudzes sastāvēja tikai no atturībniekiem. Ja ieiešanas dēļ Dieva valstībā kristīgie nebijās ne no krusta staba, ne no lauvas rīkles, ne no uguns sārta, ne no nāves zālēm, ne no citām kādām mocīšanām un pazemojumiem, tad viņiem bija morālisko spēku daudz vairāk nekā to vajag, lai nedzertu. Tas rāda, ka tā laika kristiānisms ar atturības un citām teicamām prasībām un to izvešanu ticīgo dzīvē stāvēja daudz augstāki par tagadējo eiropiešu kristiānismu, kas pa lielākai daļai prasa tikai piederību pie kādas draudzes, kārtīgu nodokļu maksāšanu un baznīcas rituālu pildīšanu. Izņēmums ir tikai tās konfesijas, kuras pārnākušas pie mums no Amerikas un prasa no savu draudžu locekļiem atturību. Noteikti zināms, ka vēl IV un V gs. baznīcas tēvi prasīja no ticīgiem atturību. Tāpēc šeit kaut drusku palasīsim, ko raksta par dzeršanu visā kristīgā pasaulē plaši pazīstamie un savas pareizas mācības, priekšzīmīgas dzīves un nemitīgā baznīcas darba dēļ par svētiem atzītie kristietības celmlauži. 
Efrems Zīrietis (306. – 378.) raksta: „Debesu valstība nepieder bezrūpīgiem, šķiedējiem un laika kavētājiem dzertuvēs. Tāpēc izsargāsimies no izšķiedības un tās pavadones dzeršanas, kas ir izvirtības māte. Dzeršana aizraida no mums Sv. Garu. Dzeršana nepieņem Dievu. Nedzer, lai nebojātu savu miesu un lai tevī neieperinātos ļaunas domas. Kas dzer, tam nav pacietības. Katrā laikā bīsties no vīna. Kad jauns esi, bīsties ka vīns nerada tevī sliktas vēlēšanās. Kad vecāks esi, tev jābūt jaunākiem par labas dzīves paraugu. Ja paši esam rijēji un dzērāji, kā tad lai iemācām jaunākiem atturību un pacietību? Ja neticīgie redzēs jūs dzeram, tad viņi, spriežot pēc jūsu dzīves, nicinoši sacīs par Kristu un jums: „Ko Kristus ir mācījis un pavēlējis, to viņi dara.”.”

Bazilijs Lielais (330. – 379.) raksta: „Kā dūmi aizdzen bites, tā vīna tvaiki aizdzen Sv. Gara dāvanas. Dieva miteklis ir tie cilvēki, kuros mājo Dieva Gars un elka dievu miteklis ir tie, kuri dzerot uzņem sevī neatturības neķītrības. Dzeršana ir prāta zaudēšana, spēka izgaisināšana, bezlaika vecums, priekšlaicīga nāve.”

Jānis Zeltamute (347. – 407.) raksta: „Es griežos sevišķi pie jums, kuri vēl nedzerat, jo arī ārsts, kopdams slimos, pamāca veselos, kā aizsargāties no saslimšanas. Es lūdzu jūs, kuri vēl neesat saslimuši ar dzeršanas kaiti, bēgt no šīs nelaimes, lai starp jums nebūtu ļaužu, kuri ir sliktāki par mēmajiem lopiem.”

Augustīns Aurēlijs (354. – 430.) raksta: „Vīna dzeršana ir visu ļaunumu māte: noziegumu sakne, neķītrību asns, smadzeņu viesulis, jūtu vētra, mēles auka, miesas ārdīšana, dzīves kauns, goda traips, dvēseles lēkme un gara korupcija.”

Baznīcas tēvi stāvēja tuvāk Kristus un apustuļu laikiem, nekā mūsu tagadējie garīgie tēvi. Ja baznīcas tēvi prasīja no ticīgiem atturību, tad tas pats jādara arī tagadējiem baznīcas vadoņiem. Protams, viņi varēs prasīt atturību no savu draudžu locekļiem vienīgi tad, ja viņi būs tādi paši atturībnieki, kādi bija pirmo gadsimteņu draudžu gani. 

(Turpmāk vēl.)
Kad dzērāji sāk valdīt... (Aleksandrs Mahovskis, „МК Латвия”, 01.11.2006.) Puišu grupa 18 – 22 gadu vecumā uzskatīja sevi par dzīves saimniekiem, uz kuriem cilvēciskie likumi neattiecas. Viņi varēja vienkārši tāpat ierasties pie nepatīkama cilvēka ar smagu montāžas stieni, bet, meklējot līdzekļus jautrai un bezrūpīgai dzīvei... paņemt garāmgājēju par ķīlnieku. No kurienes uz pirmo acu uzmetienu normāliem puišiem, kuri mācījās augstskolā un strādāja labās darba vietās, tik daudz ļaunuma un noslieces uz nemotivētu agresiju? Kas viņus iemācīja siet kaklā cilpu, uzlauzt durvis mierīgam dzīvoklim, profesionāli no mugurpuses apdullināt savus upurus? 19-gadīgais Artūrs Kiseļevs uz nozieguma izdarīšanas laiku mācījās juridiskajā koledžā. Viņa 20-gadīgais draugs Gaitis Bražūns grauza zinātņu granītu Rīgas tehniskajā koledžā. 18-gadīgais Jegors Vinogradovs, sapņojot par brīnišķīgām arhitektūras formām, apmeklēja būvniecības tehnikumu. 19-gadīgais Valters Plikše, neskatoties uz jaunumu, strādāja par tehnisko menedžeri privātkompānijā. Viņu paziņa, 22-gadīgais Uldis Drevinskis strādāja par uzraugu Rīgas centrālcietumā (apbrīnojami, bet skatīšanās uz „zekiem” tikai slāpēja viņa likumpaklausību). Vienīgais izņēmums bija 19-gadīgais Gatis Džigurs, kuram bija tīri proletāriska izcelsme: 9 klases un darbs „Finierī”. Neviens nebija tiesāts, ja neskaita Bražūnu, kurš bija iekritis par muļķību (sīka zādzība, gads nosacīti) un Kiseļevu. Ar pēdējo vispār interesanti. Viņu sauca pie atbildības jau trešo reizi. Gadu pirms pēdējās lietas viņu tiesāja par smagu miesas bojājumu nodarīšanu un viņš dabūja četrus gadus nosacīti, bet pēc tam – par zādzību grupā (vēl četri gadi un viens mēnesis, arī nosacīti). 

Šī kompānija dažādā sastāvā paveica divus kriminālvaroņdarbus apmēram divu nedēļu laikā. Vispirms 2003. g. 13. oktobrī draugi (Plikše, Vinogradovs, Kiseļevs un Bražūns) nolēma apciemot „Kraukļu” mājas Limbažu rajona Limbažu pagastā. Viņi tur ieradās nejauši: vienam no reibumā esošajiem jauniešiem sagribējās izklaidēties skaistu dāmu kompānijā. Vai nu Bražūns, vai Kiseļevs atcerējās pazīstamu sievieti – Lindu Almani. Pieejamu meiteņu kategorijai viņa nepiederēja, jo dzīvoja kopā ar civīlvīru Jurģi Kuzņecovu un bērniem. Bez tam pulkstenis rādīja jau krietni pēc pusnakts. Kompānija sāka rupji lauzties mājās. Saņēmuši saimnieka atteikumu ielaist, viņi kādu laiku apspriedās. Viens no draugiem paziņoja, ka šo te Kuzņecovu jāpārmāca, viņš sitot Lindu un vispār ierobežo viņas cilvēktiesības. Pēc tam kvartets, paņēmis no mašīnas lauzni, sāka uzbrukumu mājai. Dažu minūšu laikā četri veselīgi purni ieejas durvis pārvērta skaidās. Kuzņecovs, kurš mēģināja durvis turēt ciet, dabūja ar lauzni pa galvu. Kad viņš, saķēries ar Kiseļovu, nokrita, pārējie sāka upuri spārdīt kājām. Mājā sākās elle: bērni raud, Lindai histērija, varoņi spārda kājām saimnieku. Viņi atkāpās tikai tad, kad Linda uzsauca: „Pazūdiet! Es izsaucu policiju!” Policija patiešām atbrauca. Neskatoties uz to, ka Linda pazina uzbrucējus, tie palika uz brīvām kājām. Un pēc divām nedēļām mūsu kompānija nobrieda jaunam, smagākam noziegumam. 

Tā paša gada 29. oktobrī Džīgurs, Bražūns un Kiseļovs dzīroja Rīgas naktsklubos. Iegriezās „Kardinālā”, tad devās uz „Roksi”. Nakts izpriecas vilināja, bet trūka finanses. Tad trijotnei radās plāns. Viņi nolēma nolaupīt kādu nebūt garāmgājēju, izģērbt viņu un izmest tālāk no centra. Apmēram divos naktī Kr. Barona ielā pie 6. mājas viņi ievēroja novēlojušos gājēju Mārtiņu Briedi. Kā noskaidrosies vēlāk, viņš atgriezās no diskotēkas, uz kuru bija devies kopā ar meiteni. Nākošajā sekundē pasaule pagaisa: puiši tīri profesionāli apdullināja upuri no muguras ar smagu, trulu priekšmetu. Briedis atjēdzās mašīnā ar sasietām rokām. Kabatā atradās Hansabanka debītkarte un vēl viena kartiņa un noziedzniekiem bija vajadzīgi PIN kodi. Vienu no tiem Briedis nosauca, bet otru atcerēties nevarēja, pateicis, ka kodu zina viņa māsa Egne. Pārbaudījuši kartiņu ar uzzinātajiem datiem bankomātā, noziedznieki saprata, ka ir „piekrāpti” (uz abām kartiņām nebija vairāk par 19 latiem). Saniknota, trijotne nolēma sarīkot nolaupīšanu. Briedi aizveda uz nomaļu Ziepniekkalna vietu. Tur viņu izvilka no mašīnas, pakaustīja, lai upuris saprastu, kas ir kas, bet pēc tam sāka zvanīt viņa radiniekiem. Viņa mātei Silvijai viņi paziņoja, ka, lai viņas dēls paliktu dzīvs, viņai jāpārskaita uz Mārtiņa kartiņu 1500 lati. Dabiski, ka radinieki tūliņ devās uz policiju un uzrakstīja iesniegumu par nolaupīšanu ar izpirkšanas mērķi. Policija palūdza piekrist visiem noziedznieku noteikumiem un pēc iespējas novilcināt laiku. Pa to laiku trijotne pamazām sāka atjēgties. Piekaut upuri un ņirgāties par to bija apnicis. Nezinot, ko iesākt, viņi sasēja Briedi, tad iegrūda Bražūna  „BMV” mašīnas bagāžniekā. Uz plkst. 10.00 upuris bija kļuvis pa īstam apgrūtinošs un viņi jau nesaprata, kā no tā tikt vaļā. Kāds no puišiem paziņoja, ka viņam laiks doties uz darbu... Pa ceļam viņi sastapa savu paziņu Uldi Drevinski, kurš strādāja cietumā par uzraugu. Uzzinājis par nolaupīšanu, viņš deva puišiem padomu, upuri palaist brīvībā. Pēc īsas apspriedes noziedznieki nolēma atdot Uldim kartiņu, paziņojot, ka uz to jāienāk naudai no radiniekiem. Pēc tam viņi aizveda Briedi uz Jēkabpils ielu un iemeta viņu bedrē pie 28. mājas. Tad „atsaldētie” devās pa mājām. Mārtiņu drīz atrada policisti. Upuri aizveda uz Stradiņa slimnīcu, kur viņam bija nepieciešama ilgstoša psiholoģiskā rehabilitācija. Starp citu, naudu noziedznieki tā arī nedabūja. 

Pēc mēneša visu kompāniju arestēja. Nesen stājās spēkā Augstākās tiesas spriedums, ar kuru draugiem tika piespriesti: Kiseļevam – 8 gadi ieslodzījumā ar mantas konfiskāciju, Bražūnam – 5,5, Džīguram – 6 gadi nosacīti ar konfiskāciju, bet Drevinskim, Plikšem un Vinogradovam iedeva apmēram pa diviem gadiem nosacīti katram. Summā – 26 gadi. 

No komentāriem. Džīguram – 6 gadi nosacīti... Jādomā, ka ar pirkstiņu arī padraudēja. 

Par Temidu paņirgājās. Jebkurā normālā valstī par nolaupīšanu, pat tik stulbu – no 15 līdz mūža. 

Pēc tādiem spriedumiem gribas uzspļaut Latvijas tiesām. 

Ceru, ka nākošie upuri būs tiesnešu bērni. 

Novēlu tiesnešiem tumšā stūrī sastapties ar nosacīti notiesātajiem! 
No LPSR Prokuratūras 1981. g. 09.03.1981. ziņojuma LPSR Ministru Padomes Žūpības apkarošanas komisijas priekšsēdētājam V. Krūmiņam. Prokuratūras pārbaudēs konstatēts, ka alkoholisko dzērienu realizācija republikā naudas izteiksmē (tūkstošos rubļu) ir šāda: 

	
	Tirdzniecības ministrija.
	Latvijas patērētāju biedrību savienība.

	1978.

1979. 

1980.
	217 703

233 523

258 277
	208 243

227 521

240324


1980. g. republikā saistībā ar alkoholu izdarīti 43,4 % visu noziegumu (1979. – 43,3 %), tanī skaitā nepilngadīgo noziegumi – 38,6 %. 

Pārbaudot pretalkohola darbu Jelgavas pilsētā, Rīgas pilsētas Maskavas un Oktobra rajonos konstatēts: Par alkoholisko dzērienu lietošanu aizliegtās vietās sodīti Jelgavas rajonā 1979. g. 159, 1980.g. – 168, 1981. – 61 persona. Maskavas rajonā atbilstoši 150, 154 un 196 personas, Oktobra rajonā 477, 391 un 304 personas. Par atrašanos reibuma stāvoklī sabiedriskās vietās sodīti Jelgavā 1979. g. 1795, 1980. g. 2300, 1981. g. 2794. Maskavas rajonā 2503, 2593 un 2863. Oktobra rajonā 5779, 5632 un 3286. Nepilngadīgie par atrašanos reibuma stāvoklī: Jelgavā 1979. g. 26, 1980. g. 33, 1981. g. 78. Maskavas rajonā 44, 69, 93, Oktobra rajonā 89, 62 un 68. Nepilngadīgo reibumā izdarīto noziegumu īpatsvars: Jelgavā 1979. g. 27, 1980. g. 17,2, 1981. g. 20,1. Maskavas rajonā 45,8; 41,3 un 43,7, Oktobra rajonā 54,9; 37,9 un 50,0. 
IZZIŅA par stāvokli ar alkoholismu republikā. Psihiatriskajos stacionāros 1969. g. ar alkoholisma un alkohola psihožu diagnozi uzņemti 3228 cilvēki, kas ir 24,15 % no visiem uzņemtajiem. Sevišķi uzskatāmi šie skaitļi top, salīdzinot vairākus gadus: 

	Gads. 
	Ar alkoholisma un alkohola psihozēm uzņemto skaits. 
	% pret visiem uzņemtajiem.

	1960.

1965.

1966.

1967.

1968.

1969.
	1180

2649

3050

2501

2756

3228
	16,61

24,53

26,94

22,81

22,17

24,15


Vienas gultas dienas izmaksas ir 4,8 rubļi. 1969. g. alkoholisma un alkohola psihožu slimnieki pavadīja psihiatriskajās slimnīcās 80 910 gultu dienas, kas naudas izteiksmē ir 388 368 rubļi. 90 % no šiem slimniekiem ir vīrieši, 10 % -- sievietes, 46 % ir 5 – 8 klašu izglītība, 26 % -- 8 – 11 klases, 12 % -- vidējā speciālā izglītība, 8 % 1 – 4 klases, 4 % nepabeigta augstākā un 4 % -- augstākā izglītība. Vecuma struktūra (1969. g. Lielstraupes psihoneiroloģiskajā slimnīcā): 16 – 18 g. v. – 0,1 %, 19 – 20 g. v. – 0,1 %, 21 – 30 g. v. – 16,1 %, 31 – 40 g. v. – 52,1 %, 41 – 50 g. v. – 32,5 %, 51 – 60 g. v. – 9,0 %, 61 un vecāki – 0,1 %. 20 – 30 % sadzīves traumas un 50 % traumu uz ielām iegūtas alkohola reibumā. 
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Maijs – lapu mēnesis. 1. maijs ir Latvijas Republikas Satversmes sapulces sausaukšanas diena (1920.). arī Darba svētki. Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā (2004.). 3. maijā – Pasaules preses brīvības diena. 4. maijs – Latvijas Republikas Neatkarības deklarācijas pasludināšanas diena (1990.). 5. maijā pirms 65 gadiem (1942.) Tukumā nošauti ap 500 čigānu. 7. maijā pirms 15 gadiem (1992.) tiek ieviesta pagaidu valūta – Latvijas rublis („repšiki”, līdz 1993.g.18. oktobrim). 8. maijā Nacisma sagrāves un Otrā pasaules kara upuru piemiņas diena. 9. maijā Eiropas diena. 10. maijs – Maijas (Turaidas Rozes) diena. 11. maijā pirms 75 gadiem (1932.) atklāts Etnogrāfiskais brīvdabas muzejs. 13. maijā pirms 135 gadiem dzimis dzejnieks, tulkotājs, valodnieks un publicists Juris Alunāns (1832. – 1864.). 13. maijs – Mātes (Ģimenes) diena. 18. maijs – Starptautiskā muzeju diena. 27. maijs – Vasarsvētki. 31. maijā – Pasaules nesmēķētāju diena. 

Maijs – prezidentu mēnesis. Laiks būs jauks, ziedi plauks un kļūs lētāki, to daudzums pie pieminekļiem pieaugs. 

Purvciema amatu vidusskolas atturības pulciņa „Mēs Nākotnei” pasākumi maijā (var piedalīties visi interesenti): 

03.05.2007.: dokumentālais kino: meitene bez rokām. 

10.05.2007.: mākslas filma „Kauns”. 

17.05.2007.: mākslas filma „Seeds of Tragedy” („Traģēdijas saknes”, par kokaīnu). 

24.05.2007.: dokumentālas filmas: „Drugs and AIDS in Amsterdam” un lekcijas videoieraksts „Dick and Jane” (angļu valodā). 

31.05.2007.: Esi sveicināts, vasaras brīvlaik! Atvadas līdz rudenim. 

Štāba bataljona Goda sardzes rota plkst. 14.40 (videomateriāli, pārrunas): 10.05.2007. un 24.05.2007. 

Arno Jundze. Sakārtot pašam sevi. („Neatkarīgā”, 03.03.2007.)

Dīvaini, ka tik daudzi cilvēki tic tādai fikcijai kā Rietumu kristīgās vērtības.
Pagājušo otrdien Lietuva Viļņas Bernardiešu baznīcā atvadījās no rakstnieces Jurgas Ivanauskaites. Viena no jaunāko laiku spilgtākajām personībām Baltijas kultūrtelpā tika apbedīta Antakalnes kapsētas Rakstnieku kalniņā. Jurgas Ivanauskaites cīņai ar vēzi, elpu aizturējuši, sekoja līdzi neskaitāmi viņas talanta cienītāji Lietuvā, turot īkšķi, vēlot rakstniecei izturību. Un viņa arī paveica neiespējamo, uzdāvinot sev gandrīz gadu virs ārstu nospraustā nepielūdzamā termiņa. Tagad tas viss palicis aiz muguras. Gan katoļu baznīcas smieklīgie uzbrēcieni rakstniecei pēc romāna „Ragana lietū”, kas būtībā mazpazīstamo literāti padarīja par pirmā lieluma zvaigzni, gan netaktiskie Lietuvas Rakstnieku savienības uzķērcieni kolēģei, kas atļāvās runāt lietas, par ko piedienīgā sabiedrībā mēdz klusēt. Jurgas Ivanauskaites braucieni uz Tibetu, kontakti ar dalailamu un lielajiem garīgajiem Skolotājiem, viņas bezkompromisa cīņa pret Tibetas okupāciju, kas tik ļoti nepatika Lietuvas politiķiem un nepatīk arī Latvijas diplomātiem, kam pirmajā vietā ir draudzība ar lielo agresoru Ķīnu, -- tas viss kļuvis par leģendu. Jurga Ivanauskaite atļāvās pavīpsnāt par Lietuvas radošās paaudzes žēlabām (kas skan gluži tāpat kā latviešu inteliģences vaimanas), runāt par to, ka mums jādzīvo normālā mūsdienu sabiedrībā 21. gs. cienīga dzīve. Viņas piemērs kārtējo reizi pierādīja – kaut ko sasniegt var vienīgi izlaužoties no provinciālās domāšanas un dzīvesveida, nepeldot kopējā straumē, nevelkot kopēju meldiņu, bet gan ejot savu ceļu. 

Šo rindu autoram pirmoreiz ar Jurgu Ivanauskaiti iznāca satikties teju vai piespiedu kārtā. 2001. g. Talrida Ruļļa tulkojumā iznāca viņas grāmata „Trimdā aizdzītā Tibeta”, bet pati Jurga 24. septembra vakarā uzstājās pārpildītā Rīgas Latviešu biedrības Baltajā zālē. Toreiz kolēģi laikrakstā „Literatūra un Māksla” lēma – gribi vai negribi, tev viņa jāintervē. Tikšanās kādā Vecrīgas viesnīcas numurā pieteiktās pusstundas vietā negaidīti iestiepās garā un aizraujošā sarunā, kuru pārtrauca nervozs zvans – izrādījās, rakstniecei jau pirms krietna brīža bijis jādodas uz kādu tikšanos. Neesmu vecu tekstu cienītājs, bet, pārlasot nu jau pirms vairāk nekā pieciem gadiem tapušo interviju, secināju – nekas no Jurgas Ivanauskaites teiktā nav zaudējis savu aktualitāti. Rakstnieci pieminot, piedāvāju šīs 2001. g. sarunas fragmentus, jo neticu, ka pasaulē atrodami kādi stiprāki vārdi par tiem, ko teikusi pati Jurga Ivanauskaite. 

Latvijā pēdējo gadu laikā vērojam, kā Dieva sludināšanu pēc Rietumos ierasta parauga uzņēmīgi ļaudis pārvērš par biznesu. Cits pēc cita uzpeld dažādi guru, ļautiņi ar bieži vien visai netīru pagātni, pulcina ap sevi apmātus sekotājus. Kā vērtēt šādu reliģijas pārvēršanu par biznesu? Jā, tas patiesi pārvēršas par biznesu. Te nu mēs ne ar ko neatšķiramies no ASV vai Francijas. Tas ir ļoti skumji, bet šim biznesam ir liels pieprasījums, jo cilvēkiem absolūti pietrūkst patstāvības domāšanā. Visi šie viltus guru piedāvā koši noformētu produktu un pašam tev nekas nav jādara. Tas ir vieglākais ceļš – tevī ieliek kādu apgaismību. Turpretī, lai īstenotu to, ko, piemēram, māca dailailama, ārkārtīgi daudz un grūti jāstrādā. Viņa grāmatās nav gatavu recepšu. Lietuvā šobrīd ārkārtīgi moderna ir parapsiholoģiskā un neobudiskā literatūra. Toties, izlasot dalailamu, ļaudis bieži viļas. Dalailama vienkārši aicina būt atbildīgam, bet tas jau nevienu neinteresē. Kad es to vēroju, man kļūst baisi un skumji. Cilvēki ir garīgi kūtri, īpaši jau jūsu minētajās mācekļa-guru attiecībās. Nē, protams, viņi izrāda fiziskas aktivitātes, lai iekārtotu dzīvokli vai nopirktu auto. Bet neviens nevēlas neko darīt pats, lai kļūtu garīgi pieredzējušāks, nobriedušāks, kārojot vienīgi saņemt garīgu makdonaldu. 

Ir pietiekami daudz ļautiņu, kas spindz ap visām iespējamām reliģijām. No rīta katoļu baznīcā, pusdienlaikā pie luterāņiem, pēcpusdienā pie pareizticīgajiem vai krišnaītiem... (Smiekli.) Neaizmirstiet, pa ceļam viņi noteikti apmeklē arī astrologu! 

Vai šī reliģiskā makdonalda zelēšana nav padomju laika mantojums, kad allaž kāds visu zināja labāk un mācīja tautu dzīvot? Domāju, tā ir. Cilvēkiem absolūti nav atbildības sajūtas. Viņi nedomā! Nezinu, kurš vispār kaut ko var iemācīt, ja neviens negrib ieklausīties. Man bija iecere uzaicināt uz Lietuvu īstus skolotājus. Tas izrādījās pilnīgs fiasko! Tās ir ļoti lēnas, pamatīgas mācības no rīta līdz vakaram, smagi garīgi vingrinājumi, kas veicami katru dienu. Skolotāji mācīja, ka apskaidrība nāk pamazām, varbūt pat ne šajā dzīvē. Ļaudis tomēr interesēja tikai sapņu skaidrojumi, psiholoģiski seansi, kuru laikā viss notiek. Bet tā nemēdz būt! Man šķiet, visās nozīmēs esam tādi, kas vēlas, lai mūs ved aiz rociņas. Gan garīgi, gan uz Eiropas Savienību. Valstij kā tādai nav vēlmes domāt patstāvīgi. Ja tā turpināsies, pasaule mūs vienkārši aprīs. 

Kā vērtējat tendenci savienot reliģijas? Piemēram, baltu pagānisko ar Austrumu mācībām? Neatzīstu hibrīdus. Tas ir galīgi nepareizi. Tāds reliģijas kokteilis 21. gs. nav iespējams. Katra reliģija ir citāda, katrai tautai ejams savs ceļš. Visi lielie Skolotāji to allaž uzsvēruši. Arī dalailama. Visām tautām ir dažādas parunas, kuru būtība ir viena – ejot pa diviem ceļiem pie mērķa nenonāksi. 

Kāpēc tieši Eiropas civilizācijai ir šāda uzbāzīga interese savienot nesavienojamo? Ļoti sarežģīts jautājums un, manuprāt, tam ir daudz iemeslu. Rietumu cilvēks nekad nevar kļūt par īstu budistu, īstu tibetieti. Dalailama to vienmēr uzsver, tomēr tie, kas tiecas iet šo ceļu, tam allaž pretojas. Arī es no sākuma pretojos. Kad dalailama man pirmo reizi teica, ka nedrīkst mainīt ticību, pie sevis domāju – šoreiz gan tev nav taisnība! Šī tikšanās notika Burjatijā, stāvēju lielā klausītāju pūlī, galvu nodūrusi un centos dalailamas vārdus nedzirdēt. Un tad viņš man teica: „Bet es tev to saku un skaties man acīs, kad es ar tevi runāju”, un rādīja ar pirkstu uz mani! Tas, ka nav iespējams reliģisks kentaurs, tomēr nenozīmē dialoga neiespējamību. Tāpēc jau Austrumu Skolotāji brauc uz Rietumiem un otrādi. 

Jūs rakstāt par vardarbību Tibetā. Rietumu pasaule izliekas par to nedzirdam un runā vienīgi par Ņujorku. Kāpēc viena nelaime ir vienlīdzīgāka par citām? Tas ir maksimāli skaidrs, jo viss ir politika, bizness, izdevīgums. Tas arī izšķir. Ne jau reliģija vai Dieva izpratne. Ir pat dīvaini, ka tik daudzi cilvēki tic tādai fikcijai kā Rietumu kristīgās vērtības. Tādu nav! Arī mums, Lietuvā, teic – vajagot aizstāvēt katoliskās vērtības. Bet kur tās ir? Pasaulē nekad nav bijis taisnīguma. Un to nemaz nedrīkst prasīt. Cilvēkam vienkārši kaut drusciņ jāpapūlas, lai šo taisnīgumu tuvinātu. Bet Lietuvā, piemēram, runas par šīm lietām sāk ost pēc konjunktūras. Cilvēki netic, ka stāstu par Tibetu, jo man tā liek sirdsapziņa. Viņi vaicā – cik tev dalailama maksā par trokšņošanu pie Ķīnas vēstniecības? Kad atbildu – necik, viņi netic. Cilvēkiem nepiemīt tāda kopēja vispasaules atbildība. Viņi negrib zināt, kas notiek, piemēram, Palestīnā. Pietiek ar klišeju – sliktie arābi un labie ebreji. Briesmīgākais ir tas, ka veidojas jauni tabu – tēmas, par kurām šodien brīvajā Lietuvā labāk nerunāt. Nevar teikt neko sliktu par globalizāciju, apšaubīt virzību uz ES vai ieminēties, ka nepatīk tas, ko runā Džordžs Bušs par gaidāmo atriebību. Nē, jāsaka – viss kārtībā un mēs ar prieku esam gatavi mirt kaut kur Afganistānā. 

Vai var teikt, ka pastāv arī sāpju un asaru bizness? Protams! Bet mums jāmācās saskatīt tās otras, tās neievērotās sāpes. Nekļūt par pasaules izdevīguma vergu vai skrūvīti mehānismā. 

Vai jums ir kāda ideja, kā pievērst uzmanību šīm neievērotajām sāpēm? Ceru, ka ar Tibetu man tas ir izdevies, tomēr, lai tas notiktu, daudz jāstrādā. Es par Tibetu runāju jau desmit garus gadus. Tas ir pamanīts, bet ne visi to pareizi saprot. Reizēm nāk klāt un pārmet – kāpēc tu, Jurga, strādā šo šķībacaino labā! Mums pašiem tik slikti, mēs mirstam badā! Nezinu kā Latvijā, bet domāju – esam ļoti līdzīgi, manuprāt, Lietuvā cilvēki dzīvo samērā pieņemami, salīdzinot ar daudzām citām vietām pasaulē, tāpēc man nav saprotama šī klaigāšana par miršanu badā. Žēl, ka tik ātri aizmirstam savu vēsturi. Lietuvai un Tibetai ir tik daudz kopīga! Atcerieties, kā paši vaimanājām pēc palīdzības, bet neviens visā pasaulē nelikās par mums ne zinis. Tagad viss apsviedies otrādi. 

Kāpēc tas tik ātri aizmirstas? Jā, tas ir briesmīgi! Par Ķīnas rīsu kravu esam gatavi aizmirst visu. Man gudri cilvēki jautā: „Ko tu, Jurga, te ar savu Tibetu maisies? Lietuvai grūti ar ekonomiku, bet Ķīna mums palīdz. Tu tikai bojā valstu attiecības.” Lai ciešanas pamanītu, laikam tomēr vispirms ir vajadzīgi cilvēki. Cilvēki, kas sāktu runāt, piemēram, par kurdiem vai palestīniešiem. 

Pēc romāna „Ragana lietū” izdošanas jūs izbaudījāt nepatīkamus brīžus Kā tas savienojams – demokrātiska, brīva Lietuva un aizliegums izplatīt grāmatu? Tas bija šoks un vilšanās. Visvairāk tieši tāpēc, ka tas notika brīvā Lietuvā. Bet tad es pakāpeniski samierinājos, jo sapratu – ir cilvēki, kas allaž konfliktē ar sabiedrību. Ar mani tas notiek regulāri. Tā, piemēram, reiz, kad vēl strādāju avīzē „Lietuvos Ritos”, kādā TV pārraidē pieminēju, ka man ne sevišķi patīk brīvā prese, jo tur ir pārāk daudz vardarbības un izvirtības, bet nav analīzes. Jau nākamajā rītā šajā avīzē, pirmajā lappusē, bija pret mani vērsts raksts. Tajā tiku saukta par amorālu sievieti, kas sākusi karjeru ar pornogrāfisku romānu. Kā es, tāda amorāla būdama, drīkstot runāt par morāli? Īstenībā, tiklīdz tu pasaki kaut ko ne pa spalvai tiem, kam pieder nauda un vara, tā dabū pa galvu. 

Kāpēc prese tik atklāti pārdodas? Nezinu, varbūt žurnālisti vienkārši grib labāk dzīvot. Man ir draugi, kas atklāti saka – viņi to dara par naudu. Manuprāt, tas ir ideālu un atbildības trūkums. Ideālu nav ne žurnālistiem, ne politiķiem, ne māksliniekiem... 
Nav ideālu, ir apjukums. Galu galā cilvēks dodas uz sektu un apgalvo, ka viņam nevajag grāmatas, jo ir tikai viena – dieva – grāmata, ka viņam nevajag mākslu, jo ir tikai viena – dieva cildināšanas māksla. Vai platiem soļiem neejam atpakaļ uz totalitārismu? Absolūti! Visu to vērojot, man šķiet – mazas tautas nemāk dzīvot patstāvīgi. Mēs vienkārši jūtamies daudz drošāk aizvējā, ieķērušies kādam elkonī. Pirms dažām dienām Lietuvā piedalījos lielā grāmatu tirgū, kur vācu līdzekļus Tibetai un pārdevu atklātnes ar dalailamas foto. Cilvēki nāca, skatījās un vaicāja, bet ko tā bilde man dos? Draugs man čukstēja – pasaki, ka tā attīra auru istabā, izdzen garus. Bet es taču nedrīkstēju melot un godīgi atbildēju – neko. Un tad cilvēki teica, ka tad jau neesot nekādas jēgas atklātnes pirkt. 

Esejā par lietuviešu eliti jūs daudz rakstāt par naudu. Kāda ir jūsu attieksme pret to?  Nauda ir neitrāls materiāls un tā nebūt nekaitē. Lai radītu mākslu, nav obligāti jābūt izsalkušam nabagam, kas vārtās netīrumos. 

Latvijā tomēr pastāv uzskats, ka inteliģentam gandrīz obligāti jābūt nabagam... Mums ir tas pats! Bet mani tas neinteresē. Un man patīk, ka man ir tīra māja, ka ir darbs. Šis negatīvais, destruktīvais dzīvesveids manās acīs zaudējis jebkādu vērtību. Cilvēkam var būt nauda, viņš var būt laimīgs un garīgs, radīt mākslas darbus. 

Kāpēc cilvēki noliedz naudu? Vai tas nav kristietības iespaidā? Jā, manuprāt, tas nāk no kristietības. Neraugoties uz to, ka pati baznīca ir ārkārtīgi bagāta, bet Vatikāns bagātākā valsts pasaulē. Ja atgriežamies pie naudas un mākslas attiecībām, tad mākslas vēsturē atrodams gana daudz izcilu personību, kas nebija nedz nabagi, nedz nodzērušies. 

Kāpēc tomēr mūsu rakstniekiem tiek kultivēts stereotips – ak, kā viņi dzer, ak, kā viņi, nabadziņi, cieš! Tas atkal ir padomju mantojums. Starptautiskajos grāmatu tirgos pazīstamie pasaules rakstnieki ierodas ar tādu pašu pompu kā Holivudas zvaigznes. Netrūkst nedz sarkanā paklāja, nedz limuzīnu. Kad mūsējie pirmo reizi (bijām kopā igauņi, latvieši, lietuvieši) to ieraudzīja, viņi teica – nē, mēs tā negribam! Tomēr, lai cik dīvaini šķistu, rietumos dzīvo daudz labu rakstnieku, dzīvo pārtikuši un viņiem tas netraucē rakstīt izcilas grāmatas. 

Trimdā aizdzītā Tibeta, jūs rakstāt par biedinošiem piemēriem, kas notiek ar eiropiešiem, kuri saskārušies ar Šambalas atklāsmēm, ziņkārības dzīti. Vai nebaidāties, ka arī pašai tas var slikti beigties? Esmu piesardzīga, reāli domājoša sieviete. Neesmu avantūriste garīgajos eksperimentos. Kad biju Himalajos, mani kontrolēja labi skolotāji. Viņi mani laikus apturēja. Bīstamākais ir garām. Un es nevēlos eksperimentēt eksperimenta dēļ. Galvenais ir iekšējs miers, harmonija. Lai to sasniegtu, nav jāmeklē Šambala. Ir vienkārši jāsakārto sevi. 
Derīgi padomi. Ja apvītušu ziedu kātus iemērc verdošā ūdenī un patur līdz ūdens atdzišanai, tad ziedi atgūst iepriekšējo svaigumu. 

Peles un žurkas nepanes piparmētru smaržu. Piparmētru pušķīšus izliek vietās, kur uzturas grauzēji. Var izmantot piparmētru tinktūru. 

Zemē nedrīkst sēdēt pirms zāle nav sadīgusi, jo tad slimības piemetas. 

Samazināt nogurumu palīdz sejas, roku un kāju apmazgāšana. 

Ja dzeguzes agri kūko, būs silta vasara. 

Ja bezdelīgas kūtī taisa ligzdu, ar lopiem veiksies. 
Ne sevišķi nopietnas šķirta vīrieša pazīmes. („Sarunas”, 16.03.2007.) Viņš kļuvis par gardēdi un apguvis lieliskas zināšanas par putrām, makaroniem un ātri pagatavojamām zupām. 

Savu futbolu viņš skatās nevis no rīta līdz vakaram, bet gan tikai tad, kad to patiešām rāda TV. Visas viņa mantas akurāti mētājas pieliekamajā. 

Dzīvoklī dažādās vietās izmētātas viņa mīļākās grāmatas, mīļākie mūzikas albumi un mīļākās zeķes. 

Gandrīz visas savas zeķes viņš sauc vārdos. 

Viņš zina, ka pēc 10 – 15 dienām kartupeļu mizas sāk pārklāties ar pelējumu. 

Reizi nedēļā viņš apgriež palagus uz otru pusi. 

Monētas ģerbonis vai cipars izlemj, vai vakarā jāmazgā kājas. 

Vajadzīgos tālruņa numurus viņš pieraksta ar pirkstu uz grīdas. 

Kā jākārto darījumi ar japāņiem. („Diena”, 17.08.1991.) Darījumos ar Āzijas biznesmeņiem pacietība un prasme nodibināt labas attiecības ir panākumu galvenie priekšnoteikumi. Viņu prasības ir lielas un tās nepieciešams ievērot līdz pēdējam sīkumam. Portugāļu lietišķo aprindu žurnāls Ezame saviem lasītājiem sniedz padomus, kas palīdz rast pieeju japāņu biznesmeņiem. Lūk, šie padomi: 

* Vīriešiem iesakām valkāt lietišķa stila uzvalku un kaklasaiti. Sievietēm nekad nenēsāt minisvārciņus. 

* Jokus un asprātības paturiet pie sevis. Iegaumējiet, ka sieviete vienmēr un visur iet aiz vīrieša, izņemot ieiešanu un iziešanu no lifta, kur jūsu pienākums būt džentlmenim. 

* Esiet precīzi! 

* Izvairieties no fiziskas pieskaršanās otram. Viegli uzsitot pa plecu cilvēkam, jūs gribat parādīt savu labvēlīgo attieksmi. Bet japānim šis eiropiešu žests iedveš šausmas. 

* Japāņiem nepatīk enerģisks rokas spiediens. 

* Jūsu atklātību un tiešumu japānis uztver kā nesmalkjūtību. 

* Nekad necentieties izteikt vai pārrunāt filozofiskas idejas. Japāņi allaž mēģina izvairīties no tām, jo nevēlas, lai jūs sevi apkaunotu viņu klātbūtnē. 

* Nekad paši nelejiet sev dzērienus. Nogaidiet, kamēr jums ielies partneris. Pēc tam paceliet kausu un izdzeriet vai arī tikai pielieciet pie lūpām. Sarunas beigās rituālu atkārtojiet. 

* Esiet iespējami savaldīgs un mierīgs. Iegaumējiet, ka japāņi nekad nesaka nē. Tādēļ viņi spiesti atbildēt izvairīgi. 

* Izvairieties zvanīt japāņu partnerim biznesa jautājumos. Lietišķiem kontaktiem vislabāk izmantot teletaipu vai faksimilu. 

* Vienmēr nēsājiet līdz vizītkartes.

Divas draudzenes aprunā trešo: „Viņa nopirka brīnišķīgu veļu, bet ārsts lika parādīt tikai mēli!”

„Es esmu notievējusi par veseliem pieciem kilogramiem!” – „Vai tu svēries ar kosmētiku, vai bez?”

Meitene terapeita kabinetā pavērusi durvis: „Piedodiet, vai es te neaizmirsu savu krūšturi?” – „Nē.” – „Ā, tātad pie zobārsta.”

____________________________________________________________________________________________________________________

Redaktors Emilians Brokans. Tel. 29527709.       



    Adrese: Rīga, Jēkabpils 19a, LV-1003. Tirāža 20 eks. ____________________________________________________________________________________________________________________
