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Cik bieži jūs lietojat alkoholiskos dzērienus? (Aptaujāti 5210 cilvēki.)

Katru dienu – 9 %. 

Pāris reizes nedēļā – 20 %. 

Pāris reizes mēnesī – 34 %. 

Retāk kā reizi mēnesī – 25 %. 

Nelietoju – 12 %. 

Alekseja Dudareva „Slieksnis” darbībā un vīzijās. (E. Tišheizere, „Literatūra un Māksla”, 04.07.1986.)
Pa zilgani izžurgušu ceļu cilpo, klūp, slīd sarāvies stāvs. Ļoti ilgi un monotoni krīt zemes pikuči, kapračiem aprokot cilvēku, kurš vēl ir dzīvs un cenšas izrāpties no draudīgās bedres. Rokas krampjaini tiecas pietverties tukšumam, noturēties, noturēties... Līdz atskan telefona zvans un tagad jau cita, dzīva un reāla roka satver klausuli. Tā sākas A. Dudareva lugas „Slieksnis” iestudējums Latvijas TV teātrī, ko veidojusi režisore D. Slagūne, operators A. Šēnbergs, mākslinieks V. Glušenkovs, redaktors U. Segliņš. 

Tie ir galvenā varoņa, hroniska alkoholiķa Andreja Svēteļa dzēruma murgi, ko viņš izguļ svešā dzīvoklī. Šādas epizodes lugā nav, taču tā ir precīzi atrasta un iestudēta un kļūst par impulsu ne vien turpmākajai darbībai, bet arī skatītāju uztverei. Tās spilgtums rada noskaņu, pēc kuras gribot negribot tiek vērtēta arī tālākā iestudējuma gaita. Uzvedums no sākuma līdz beigām intriģē, stabili notur uzmanību, taču atstāj arī vieglu vilšanās sajūtu. Jo tā veiksmes ir cieši saistītas ar vājumu, no konkrētības izaug skatījuma šaurība. 

Baltkrievu dramaturgs savas lugas (Latvijā iestudēti „Ierindnieki” un „Vakars”) būvējis kā labas lauku mājas, pamatīgi detaļas nostrādājot, atstājot tēliem brīvu telpu dzīvošanai un elpošanai. „Slieksnī” varoņu kustības brīvība ielikta jau nosaukumā – dramaturgs ir nosaucis vārdā robežlīniju, bet atstājis izrādes autoru ziņā atrast katra tēla vietu abpus tai. Lugā līdzās aktuālai tēmai (tās galvenais varonis, kā jau minēts, ir alkoholiķis), prasmīgi radītām sižeta peripetijām (sagadīšanās rezultātā Svētelis tiek uzskatīts par mirušu, tuvinieku apraudāts un „izslēgts” no dzīves) un intriģējošai situācijai (viens no tiešajiem darbības virzītājiem, rakstnieks, kura dzīvoklī ir pamodies Svētelis, vispār neparādās, mums atklājas tikai viņa ietekmes pēdas citu cilvēku dvēselēs) eksistē plašs noskaidrojamu jautājumu loks. Tikai režisora varā ir rast atbildi uz „mazajām” problēmām, kas tieši skar sižetu: kas tad ir „slieksnis”, kādā vārdā tas nosaucams katram no lugas varoņiem. Mātei un tēvam, kas gribējuši dēlu audzināt vieglumā vien, rakstnieka mājā mītošajai Alīnai, kam pirms tam, dzīvojot pie zinātņu kandidāta sāniem, jau zudusi robeža starp labu un ļaunu, pašam Svētelim, kas domas skaidrību dzēsis alkoholā. Tikai režisoram izšķirama „lielā” problēma – par ko tad īsti ir luga: par alkoholiķi, alkoholismu vai sociālu slimību, kuras simptomi un cēloņi nav vienā vārdā nosaucami un izsmeļami. 

Diemžēl, laiks nereti mēdz iejaukties mākslas darbā, salikt nebijušus vai nodzēst esošos punktus uz „i”. Pašreizējā sabiedrības nostāja jautājumā par žūpību un tās apkarošana ir sarežģīta un ietver arī viedokli par katra dzērāja individuālo samaitātību, itin kā tā būtu varējusi rasties kādā īpašā, no sociāliem, psiholoģiskiem un ģenētiskiem apstākļiem izolētā vidē. Sak, „tāds raksturs”. Liekas, ka šādu viedokli akceptējusi arī režija, mērķtiecīgi īsinot dramaturģisko darbu, lai koncentrētu uzveduma gaitu ap Svēteli un viņa pagrimuma ceļu. Turklāt tas izdarīts vizuāli spilgti un izteiksmīgi. Svēteļa dzēruma murgs ir tikai viens, lai arī pats būtiskākais piemērs. No šīs vīzijas izaug pusfantastiskie, itin kā Svēteļa „raibajām” acīm ieraudzītie rakstnieka dzīvokļa interjeri, labirinti, kuros viņš maldās, meklējot savu vienīgo un ilgoto... pudeli, pēkšņie tumsas brīži, kad mirguļo tikai stikli. Šajā mākslinieciski nosacītajā vidē reāli un pārliecinoši dzīvo Jāņa Paukštello Svētelis, līdz fiziskam pretīgumam pazīstams un nožēlojams. Arī žēlojams. Jo, saīsinot Svētelim atvēlēto tekstu, pieklusinot alkoholiķa dvēselē palikušo sāpi par „nepareizo dzīvi”, atstājot varonim tikai tipiskas un konkrētas hroniska dzērāja izpausmes, uzveduma veidotāji ir piešķīruši viņam arī zināmu gaišumu, ko noteikusi pati aktiera izvēle: Jāņa Paukštello teātra un kino lomu apstiprinātā personiskā pievilcība jau kļuvusi par zīmi, kas tiek nešaubīgi uztverta un paturēta prātā. Bet lugā ir otra, tikpat nozīmīga darbības līnija. Sādžā ļauna gaidās un paredzējumos dzīvo Svēteļa vecāki, sieva un draugs, tie cilvēki, kuru vidū auga, izauga un nosmaka Svētelis. Sādžas ainas veidotas maksimāli reālistiski (ciktāl tas iespējams studijas apstākļos), diktējot tādu pašu aktierspēles stilu. Taču, lai cik patiesi un piepildīti dzīvotu D. Kuples Māte, V. Zandberga Tēvs, I. Tomases Ņina, viņu darbošanās gausina izrādes gaitu. Gan tāpēc, ka tuvinieku tēliem ir atstātas gandrīz vai tikai labās krāsas, viņi ir bēdu sagrauzti un nelaimīgi. Gan tāpēc, ka kopumā nav atrasts mākslinieciskā paspilgtinājuma līmenis, kas spētu izturēt salīdzinājumu ar Svētelim atvēlēto vīziju izteiksmību. Šīs darbības līnijas objektivitāte kļūst par nenovēršamu zaudējumu, pretstatot tai Svēteļa acīm skatīto pasauli. Uzvedums beidzas ar citu spilgtu un nežēlīgu vīziju. Palsi brūnganā mijkrēslī pie Svēteļa ir atnācis dēliņš un lūdz pastāstīt pasaku. „Reiz dzīvoja”, iesāk tēvs, bet nespēj turpināt. Turpinājuma nav. Nodzerts, aizmirsts. Izplēn durvju ailē bērna augumiņš, paliek bezgalīgs un bezcerīgs tukšums. Svētelis ir sasniedzis slieksni, aiz kura ir tikai un vienīgi NEKAS. Uzveduma autori ir devuši atbildi uz lugā esošajiem jautājumiem – šim cilvēkam nav atveseļošanās, nav piedošanas, nav nākotnes. Šajā interpretācijā „Slieksnis” ir kāda alkoholiķa bēdu stāsts. 

Mazsalacas sātības biedrībai – 150. (A. Sloka, „Liesma”, Valmiera, 02.06.1988.)
Tagad, kad daudz un plaši runā par atturību, gribas atgādināt, ka jau pirms 150 gadiem Mazsalacā tika nodibināta Sātības biedrība, kuras uzdevumi zināmā mērā sasaucas ar mūsdienām. „Latviešu Avīzēs” mācītāja Treijs raksta par sātības biedrībām, arī Jaunkaktiņu Kristaps ar savu kaimiņu Veckaktiņu Jāni „jūtas modināti brandvīna dzeršanai pretim stāvēt”. Kristaps uzraksta statūtus, kurus 1838. g. Zaļajā ceturtdienā mācītājs Guleke nolasa no kanceles un paraksta kādi 90 draudzes locekļi. Tās statūti skanēja šādi: „Iekš tā vārda Dieva tā Tēva, tā Dēla un tā Svētā Gara, lai top šās solīšanās apsvētītas. Mēs savus vārdus apakšā rakstīdami jeb ar trim krustiem apzīmēdami, katris priekš sevis apsolāmies: 1) ka mēs paši uz priekšu vairs nedzersim nekādus spirtus, brandvīnus, rumus, seļķinus, liķierus u.t.pr. jeb citus kādus dzērienus, kas ar šiem sajaukti, bez vien tad, kad mums dakteris to pavēl, un arī tad tos tā brūķēsim, kā dakteris to nosaka; 2) mēs svēti apsolāmies, ka mēs šos dzērienus liegsim saviem bērniem, kas vēl nav pie Dieva galda uzņemti, tik ilgi, kamēr tie pie mums dzīvo un cik spēdami arī citus cilvēkus atgriezīsim un skubināsim, lai viņi paši ar labu prātu to sola; tomēr nav mūsu solīšanai tāds spēks, ka mēs citiem šos dzērienus varam liegt, bez kā viņi paši no laba prāta tos atmet; 3) mēs svēti apsolāmies tos citus neraudzētus dzērienus kā alu, vīnu u.t.pr. mēreni un ar sātu dzert un arī citus neskubināt šos dzērienus nesātīgi baudīt; 4) mēs svēti apsolāmies, ka mēs savā starp’, cik vien spēdami, cits citu skubināsim un modināsim šo savu solīšanu patiesīgi pildīt.”

Toreiz labi iecerētais pasākums izčākstēja, jo Sātības biedrība tās vadītājam Kristapam Kaktiņam bija vajadzīga, lai ap sevi pulcinātu savus kaimiņus un piekritējus un tos mudinātu un mācītu tādās lietās, kas nebija rakstītas biedrības statūtos. Tomēr K. Kaktiņš ar visu to kļuva par skabargu vietējo muižnieku un mācītāju acīs, jo augļus deva centieni modināt tautas pašapziņu. Pirms tam latvieši bija zemnieki un „baueri”, bet tai laikā sevi sāka apzināties kā nācija, kā vienota tauta. Sākās jaunlatviešu kustība. To vainagoja pirmie latviešu Dziesmu svētki, kuros Mazsalacas vīru koris Pētera Hincenberga vadībā izcīnīja galveno balvu – Sudraba liru. 

Bet kā būs ar atturības kustību mūsdienās? To rādīs laiks un nākotne. 

Tiem, kas atbalsta atturības ideju. (J. Smirnova, „Ludzas Zeme”, 16.10.1990.)
5. oktobrī Rēzeknē tika nodibināta Latgales atturības kustības asociācija. Jūs skeptiski nosmīnējāt? Šī ziņa jūs sakaitināja? Mēģināsim tikt skaidrībā. Vai to, kas notiek saistībā ar alkoholu jūs uzskatāt par normālu? Vai tā tam arī jābūt cilvēku vidū? Vai jebkāda opozīcija alkoholam jums liekas tukšs donkihotisms: kam lemts nodzerties, tas nodzersies, bet pārējiem nevajag traucēt dzert? Vai tiešām mēs tā esam ar to apraduši, tā zaudējuši dūšu, noguruši garīgi, ka nav spēka plaši atvērt acis un paskatīties apkārt, nav spēka sašust līdz sirds dziļumiem, nav spēka stingrāk atsperties pret zemi, stūrgalvīgi pateikt: „Nē!” Vai jūsu ģimenē viss ir kārtībā? Bet aiz jūsu dzīvokļa durvīm? Un, ja jūsu dārgais lolojums, kas auklēts un saudzēts no visa ļaunā, dzīvē sadursies ar piedzērušu briesmoni – jūs izmisumā sitīsiet galvu pret sienu, nolādot savu likteni un neievērojot, ka jūsu traģēdija ir tikpat likumsakarīga, cik dabiska pie mums ir alkohola lietošana?
Nevar uzkāpt eglē un nesaplēst bikses, māca tautas gudrība. Bet mēs gribam iedzert svētkos un tā, lai nebūtu skurbuma nejaukuma. Šī idille ir tikpat reāla un sasniedzama kā komunisms. Pēc amerikāņu ziņām no alkohola lietotājiem 10 % neizbēgami, nenovēršami nodzeras. Tā teikt, „saplēsto bikšu” likums. Ja alkohola nelaime pagaidām gājusi jums secen, kur garantija, ka jūs nākotnē nekļūsiet par tās upuri? Bet bērni? Dibināšanas konferences beigās mūsu uzmanību uz 10 minūtēm piesaistīja narkologs Brokans. Viņš parādīja nelielu videofilmiņu, kur tika demonstrēti kāda Latvijas bērnu pansionāta bērni. Drausmīgi kadri! 20 % no šiem bērniem ir alkoholiķu bērni, 80 % -- „kulturālo” dzērāju bērni un 20 gadu laikā nav bijis neviena bērna no ģimenēm, kur nedzer... Katoļu garīdznieku runā izskanēja jautājums: „Ko nozīmē cīnīties pret žūpību? Tas nenozīmē karot ar hroniskiem alkoholiķiem. Viņu liktenis ir bezcerīgs. Tas nozīmē pasargāt no alkohola bērnus, jaunatni.” Ap atturībnieku vienmēr rodas saspringts sociālais lauks: viņu izsmej, uz viņu dusmojas, par viņu jūsmo, viņu nosoda, viņu min kā piemēru, viņu aprunā. Jau ar savu eksistenci vien atturībnieks uzspridzina dzērāju brālības garīgo līdzsvaru. Un noliek mūsu bērnus izvēles priekšā: vai nu sākt dzert kā tēvocis Koļa, vai arī dižoties ar savu atturību kā tēvocis Petja? Lieliski atceros no savas bērnības, no savas jaunības, ka mūsu paaudzei tādas izvēles nebija: dzēra visi un visu. Arī mūsu skolas izlaiduma ballē draudzīgi un kopīgi cilāja glāzes skolotāji, skolēni, vecāki. Mēs bijām nolemti kļūt par dzērājiem. Dažiem tas bija nāves spriedums. Viens no jaunizveidotās asociācijas konkrētajiem uzdevumiem – turēties pretī masu saziņas līdzekļu dzeršanas agresijai, kura, valdīdama pār mūsu prātiem, klaji grūž cilvēkus pie pudeles. Par labu toni uzskata noteikti pieminēt to ļaunumu, ko nodarījusi 1985. – 87. gada pretalkohola kampaņa. Turklāt par kolosālu ļaunumu, kas lēšams miljonos un pat miljardos rubļu. Taču kā konkrēti izpaužas šis miljardu zaudējums? Varētu domāt, ka neprātīgā dzeršana līdz 1985. gadam deva mums tikai kolosālus ienākumus. 

Jaunizveidotajai asociācijai jāapvieno visi atturības piekritēji kā arī jebkuras organizācijas, iestādes, kas atbalsta atturības ideju. Kad saprāts snauž, dzimst briesmoņi. Mūsu nicinošā attieksme pret atturību ir izdevīga dzērājiem, dzeršanas vergiem. Cik ilgi? 

No arhīviem. Fragments no Latvijas KP CK pirmā sekretāra B. Pugo referāta LKP CK plēnumā „Divpadsmitajai piecgadei – iedvesmas pilnu darbu” 1986.  g. 12. jūlijā.
...Neatlaidīgāk un enerģiskāk jārūpējas, lai veselīgā atmosfēra mūsu sabiedrībā nostiprinātos, laistu dziļas saknes. Šajā sakarā būs ievērojami jāpastiprina cīņa pret žūpību un alkoholismu. Lielāka atbildība par atturīga dzīvesveida nostiprināšanu jāprasa no komunistiem, it sevišķi vadītājiem. Fakti rāda, ka daži no viņiem vēl arvien tiek sodīti saudzīgi. Piemēram, par piedalīšanos dzīrēs ar alkoholiskajiem dzērieniem, kuras tika sarīkotas darba laikā un darba vietā – Būvmateriālu rūpniecības ministrijas celtniecības un montāžas darbu pārvaldē – partijas pirmorganizācija noteica sodus pat bez ieraksta uzskaites kartītēs pārvaldes priekšniekam biedram A. Hmeļevskim, galvenajam inženierim biedram V. Krauzem, pārvaldes priekšnieka vietniekam biedram M. Vasiļevskim un partijas biroja sekretāram biedram P. Kiseļovam. Neprincipiāli rīkojies arī ministrs biedrs J. Jūra. Atlaidis no pārvaldes priekšnieka amata vienu iemetēju, viņš tā vietā iecēla otru – galveno inženieri V. Krauzi, kurš arī piedalījās iedzeršanā. Partijas Kirova rajona komitejai un ministrijai līdz galam jānoskaidro šis neglītais notikums un jādod tam principiāls novērtējums. Pavisam nesaprotama ir iecietīgā izturēšanās pret Ogres rajona kolhoza „Suntaži” priekšsēdētāju biedru I. Celmiņu, kas, nodrošinājies ar rajona izpildkomitejas priekšsēdētāja biedra H. Zāga un RARA priekšsēdētāja biedra L. Vaivoda atbalstu, plašos apmēros izvērš 42 grādus stiprā alkoholiskā dzēriena „Dzintarlāse” ražošanu. Partijas komitejām un organizācijām, padomju un saimnieciskajiem orgāniem, arodbiedrībām un komjaunatnei enerģiskāk jālikvidē trūkumi tirdzniecībā ar alkoholiskajiem dzērieniem, atturības veicināšanas biedrības darbā, darbaļaužu audzināšanā viņu darba un dzīves vietās, viņu brīvā laika izmantošanas organizēšanā. 

L. Solovjova. „Jūs necienāt mūs..” („Darba Uzvara”, Jelgava, 07.01.1987.)
Kafejnīcā „Pērnava” 30. decembrī notika sarīkojums rafiešiem. Bija atnākuši labākie strādnieki, cehu un nodaļu vadītāji, administrācijas pārstāvji. Viegls sala sārtums daiļoja sieviešu sejas, vīrieši bija uzsvērti galanti, zālē valdīja pacilāta svētku noskaņa, kā jau Jaungada priekšvakarā. Neviļus paraudzījos pa labi. Pie viena no galdiņiem seši rafieši dzēra konjaku, citi, mazliet tālāk – sarkano vīnu. Izbrīnījos (bija taču paredzēts bezalkohola vakars), ieklausījos sarunā pie mūsu galdiņa: „Vai kaut ko pasūtīsim?” – „Drusku pagaidīsim.” Beidzot, ieturējis „pauzi”, rūpnīcas partijas komitejas sekretārs Nikolajs Zamjatins atkorķēja šampanieša pudeli un piepildīja glāzes, atskanēja tosts, iedzēra visi: arodkomitejas priekšsēdētājs Mihails Zabeckis, partijas komitejas sekretāra vietnieks ideoloģiskajā darbā Dmitrijs Mazajevs un direktora vietas izpildītājs Voldemārs Bartkovskis. Uzrakstījusi šīs rindas riskēju kļūt par nepateicīgu viešņu. Bet man arī bija nolikta glāze un nācās uzklausīt pazīstamos pārmetumus: „Jūs mūs necienāt... Neesam jau mūki klosterī...” Mums visiem pret dzeršanu var būt tikai viena attieksme, tāpēc klusēt, nerunāt par redzēto man nav tiesību. Atceros, ar kādu entuziasmu sabiedrība saņēma dekrētu par cīņas pastiprināšanu pret žūpību un alkoholismu, kā reiz sēdāmies pie bezalkoholiskiem galdiem. Un priecājāmies! Izrādījās, ka to var arī ar skaidru galvu. Pierasti kļuva tējas un kafijas galdi. Un, lūk, pusotra gada pēc dekrēta stāšanās spēkā atkal parādās „nevainīga” pudele uz rafiešu svētku galda. Kā paskaidroja N. Zamjatins, tas bija pirmais pasākums pēdējā laikā, kurā atļauts pasūtīt alkoholu. Jā, pēdējā laikā dzirdams – cīņa pret žūpību apsīkst. Par to var pārliecināties pēc rūpnīcas RAF vadītāju rīcības tai sarīkojumā. Kā gan no darbiniekiem var prasīt atturīgu dzīvesveidu partijas komitejas sekretārs N. Zamjatins, arodkomitejas priekšsēdētājs M. Zabeckis un direktora vietas izpildītājs V. Bartkovskis, ja paši cilā glāzes? Svarīgs nav izdzertā daudzums – nevar taču sludināt vienu un darīt citu, nevar būt paraugs citiem, ja atļaujas „mazas vājības”. Un nobeigumā. Gatavojot šo rakstu, piezvanīju Brīvprātīgās atturības veicināšanas biedrības rūpnīcas pirmorganizācijas priekšsēdētājam Sagri Buhbinderam. Stāstot par pirmorganizācijas darbu viņš teica: „Mēs bieži rīkojam bezalkoholiskos vakarus. Pēdējais tāds notika 30. decembrī kafejnīcā „Pērnava”...”

I. Heidemanis, Brīvprātīgās atturības veicināšanas biedrības republikāniskās padomes vecākais instruktors. „Es lūdzu...” („Darba karogs”, Valka, 26.05.1988.)
„Es lūdzu, lai tētis atgriežas mājās! Es lūdzu, lai mamma vairs nedzer! Es lūdzu, lai man uzdāvina kucēnu! Es lūdzu...” Alkas pēc laimes. Tās lauztin laužas laukā no Mazirbes skolēnu sacerējumiem, kuru fragmentus presē publicējusi rakstniece Marina Kosteņecka. Šoreiz tie skanēja Gulbenes 1. vidusskolas aģitkolektīva sniegumā, turklāt apvienojumā ar I. Ziedoņa dzeju un smeldzīgām muzikālām kompozīcijām. Tāpēc valgas acis tapa arī 1. republikāniskās skolēnu aģitbrigāžu skates žūrijas komisijas locekļiem. Šī skate, kuras fināls maija vidū notika Rīgas 3. vidusskolā, bija veltīta veselīga dzīvesveida propagandai. Vienam otram vārds „propaganda” saistās ar stereotipu priekšstatu, ka tā ir didaktisku prātojumu komplekss par dzeršanas kaitīgumu. Taču nevainosim vārdu. Atturības propagandas diskreditēšanas jomā jo aktīvi darbojas masu informācijas līdzekļi. It bieži to dara arī cilvēki, kam cīņa pret žūpību un alkoholismu, par veselīga dzīvesveida iedibināšanu ir amata pienākums. Tāpēc jo patīkamāk šajā skatē bija vērot nestandarta pieeju. Gulbenes 1. vidusskolas latviešu valodas skolotājas Ligitas Zitānes vadībā skolēnu aģitbrigāde radījusi patiešām emocionālu un patiesu atturības propagandas šedevru. Otro vietu žūrija piešķīra Preiļu rajona Līvānu 1. vidusskolas aģitkolektīvam, bet trešo vietu – Valkas rajona Vijciema astgoņgadīgās skolas aģitbrigādei... Ceturtās vietas ieguvēja – Madonas rajona Sarkaņu astoņgadīgās skolas aģitbrigāde skolotājas Ainas Bērziņas vadībā lieliski prata izmantot latviešu tautasdziesmās izteikto dzeršanas netikuma nosodījumu. Pirmā skolēnu aģitbrigāžu skate parādīja, ka par it kā zināmām lietām var runāt svaigi, netradicionāli un emocionāli. Te arī profesionālajiem atturības ideju nesējiem ir ko mācīties. 
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Martu sauc par sērsnu mēnesi. 3. martā dzimusi Natālija Seņiņeca. 6. martā atzīmēsim pulkveža Oskara Kalpaka (1882. – 1919.) piemiņas dienu. 7. martā dzimis Vasilijs Seņiņecs. 8. marts ir Starptautiskā sieviešu diena. 14. martā dzimis Marks Burno, Maskavas psihoterapeits un pretalkohola kluba „Sveča” veidotājs, kurš savos zinātniskajos darbos ļoti atzinīgi izteicies arī par atturības klubu „AVANTE”. 21. marts ir Lielā Piektdiena, pavasara sākums. Šinī dienā dzimusi Una Patrīcija. 22. marts – Pasaules Ūdens diena. 23. marts –  Starptautiskā Baltijas jūras diena. 23. un 24. marts – Lieldienas. 24. marts – Pasaules meteoroloģijas diena. 25. marts – Komunistiskā genocīda upuru piemiņas diena un 1949. gada deportācijas atcere. 30. martā plkst. 3.00 neaizmirstiet pagriezt pulksteņus par 1 stundu uz priekšu – pārejam uz vasaras laiku. 
Kluba pasākumi martā (Purvciema amatu skolā, A. Deglava 41a, plkst. 16.50):
2. martā, kā jau runāts, braucam uz Bolderājas bāku skatīties uz saulrietu jūrā. Sapulcēšanās plkst. 14.00 Bolderājā, 3. autobusa galapunktā. 

6. marts. Purvciema amatu skolā A. Deglava 41a. plkst. 16.50 (110. klasē): mākslas filma „The Basketball Diarier” („Basketbolista dienasgrāmata”, ar Leonardo di Kaprio galvenajā lomā). 

13. marts. No 1988. g. raidījumiem „Atturība—dzīves norma”. 

16. martā rīkojam Lieldienu pikniku Vecāķos. Izbraucam no Rīgas dzelzceļa stacijas plkst. 12.10 (līdz Vecāķiem, protams). Es iekāpšu šinī vilcienā Brasas stacijā. Iesakāms ņemt līdzi cieti novārītas olas (vistu, protams, zosu, pīļu un citu mugurkaulnieku olas nebūtu vēlamas). 

27. marts. „Marta bērnu” dzimšanas dienu svinēšana. Purvciemu amatu skolā, 110. klasē plkst. 16.50. 
Ēriks Kanders. Dzimšanas diena. Stāsts. („Literatūra un Māksla”, 14.11.80.)

Tanī nogurdinošas tveices pārsātinātajā piektdienas palaunadzī ciems šķita vēl klusāks nekā allaž. Tikai mašīnas ar augstiem siena vezumiem reizumis aizdūcināja caur ciema asfaltēto centru. Kolhoznieki visi kā viens siena talkā. Priekšnieks, ko visi sauc par Saimnieku, pareģoja, ka dāsnās saules dienas drīz beigšoties ar ilgstošām lietavām. Viņš nelūdza un nepavēlēja, bet apbraukāja kolhozu un brīdināja. Un, ja kādam gribas izlocīties tik svarīgā brīdī, tad tādiem durvis no kolhoza laipni atvērtas. Tā runāt viņš varēja atļauties, jo ilgos gados panācis saimniecībā turību un slavu pa visu Latviju. Šajā nogurdinošajā karstumā divu žiguļu pasažieri stiepa uz vāģiem iepirkumu saiņus un smagus apelsīnu tīkliņus. Tad, sapulcējušies bariņā, sajūsminājās par priekšnojautu, kas ievedusi šajā Kurzemes nostūrī meklēt pamestus ķiršu dārzus. Ogas viņi neatrada, toties uzgāja veikalus, kur nopirka tādas preces, kādas viņu pilsētā bez pazīšanās nevar iegādāties. Nu iebraucēji cildināja modernos veikalus, tīrajā dīķa spogulī spoguļojošos senatnīgo kantora un kultūras namu.. Visi pauda karstu vēlmi atgriezties laukos, ja viņu dzimtajos ciemos izskatītos tikpat daiļi. Tika spriests, ka šajā ciemā vēl valda tādi darba un sadzīves tikumi, kas sen nobružājušies pulsējošās lielpilsētās. Idille, svešie dvesa, klausīdamies, kā nez no kurienes skumja, skaidra sievietes balss dziedāja šūpuļdziesmu. 

-- Kad’e pārnāksi, bāleliņ, no kara lauka, talā, talā, no kara lauka. 

Tad karstuma miecētajā gaisā noskanēja dobjš, paģērošs brēciens: -- Rudenī, kad lapas birst, nāc uz mana kapa, ho, ho hu!

Kā pēc pavēles iebraucēju sejas sacirtās pret augsto, sirmām liepām un ceriņu pamežu aizaugušo pauguru pretī ēdnīcai. Divi apdrupuši mūra vārtu stabi liecināja, ka paugurs ir sena kapsēta. Pilsētnieki, sakaunējušies par vaļsirdību, žigli sasēdās limuzīnos un aizbrauca. Un atkal tukšs klusēja ciems zem zvērojošās saules zilpelēkajās debesīs. Negantais bļāviens un sātaniskie smiekli, kas tik ļoti apvainoja viesu dzirdi, izrādījās Beņa pēdīgais pekstiņš. Nepārvarama guruma mākts, viņš saguma zālē, dziļi iegrimušas kopiņas dobē. Un momentā iemiga, pamezdams divas sievietes un atlētisku puisi pie trijām tukšām un vienas pilnas vermuta pudeles. Paugura virsotnē, sēdēdami uz zaļām bezvārdu kopiņām zem liepu kuplajiem zariem, viņi paglābās kaut cik no sutoņas. Laikiem no ceriņu biezokņiem pat uzvēdīja vēsma, kas bezvēja dienā lika Elzai nodrebēt un ciešāk pieglausties Gusta kailajam, karstajam plecam. Un viņai vēl vairāk šķita, ka to visu laiku vēro pārmetošas acis. Tādēļ Elza ik pa laikam skatījās apkārt, līdz Ruta noņirdzās, lai nebīstoties, jo Saimnieks, kura bobiks pa laikam aizšāvās pa ceļu, nekāpšot lūkot vecus kapus. Nepārspējamais velna dzinējs un Omara Haijama pantu skaitītājs saldi dusēja un vīns vēl neizdzerts tik daudz, lai paceltos virs ikdienas rūpēm. Izņemot Elzu, kura neatcerējās, kad mūžā tā dzērusi, Ruta arī tai vecumā, kad bērni jāsāk ābecē mācīt, svinīgi paziņoja, ka kauns skaidrā mājās iet, ja kompānijā tāda darba slavas zvaigzne kā Elza. Un, lai arī šādi vārdi atskanēja, lai arī Elza slavena slaucēja un puķudobes viņas dzīvokļa logu priekšā viskrāšņākās, Ruta lūkojās uz slavenību, kā paradusi smīnēt par „pelēkajām darba vistām”. Jo Elza allaž uzsvēra, ka vīriešus grezno rētas, bet sievietes iegūto un nomainīto vīru kārās acis. Taču skaistā Ruta jau lēnām un neatvairāmi vīta. Nepielūdzamais laiks gaišajā Ziemeļnieces sejā vilka asas kaislību rievas, kuras var maskēt tikai pūderis. 

Dzeršanas provokators Benis nikni krākāja, laikiem tik skaļi, ka Ruta sāka bažīties par garāmgājēju ausīm. Viņa izsmēķēja pēc kārtas divas cigaretes, nicīgi vērodama Elzu un Gustu, kuri sēdēja apskāvušies un tik svēti kā pirmā skūpsta apburti jaunieši. Ruta smagi nopūtās zālē saļimušā partnera dēļ un brīdi pārlika, kā piešmaukt brigadieri. Galu galā viņa jau kravāja koferi, lai drīzumā laistos uz pilsētu. Pilsētas dzīvei Ruta izrādītos tīri svaiga. Slimā radiniece aicināja uz kopšanu un vai tad veča dzīvos saules mūžu, ja viņas vecmodīgi modernām mēbelēm pieblīvētajā divistabu dzīvoklī sāks kūsāt vēlas jaunības kaislības. Žiguļlaikmeta tempi, kas bijušo vetfeldšeri Saimnieka vadītajā kolhozā pārvērta ierindas laukstrādniecē. Un, negaidīti savu diplomu atminējusies, Ruta uzpūta Gustam dūmus un nikni aicināja: 

-- Bāleliņ! Kamēr vari, tikmēr dari. 

Bet puisis nelikās traucēties, piekļāvies Elzai, it kā tā būtu pilngadību sasniegusi jaunava, nevis meitas māte un bijusī cietumnieka sieva. Savukārt Elza staroja lieglaimē. Gadiem savai salmu atraitnes ligzdai cēlusi stipru sienu ar godu un darbu, viņa pati iznāca laukā no cietokšņa. Tikai Gusta dēļ iereibusi sēdēja blakus cilvēkiem, kas viņai vienmēr bijuši sveši un nožēlojami. Elzai uz mēles visu laiku krājās tie lielie vārdi, kas var Gustu piesaistīt uz mūžu vai pašu iegrūst vēl lielākā noslēgtībā. Gusts taču visu laiku vēlējās aiziet no melioratoru brigādes, kur neoficiāli valdīja plītnieku pravietis Benis. Gusts jau dienu bija aizstaigājis uz kolhoza mehāniskajām darbnīcām, kur mehāniķis rādīja brīvu traktoru. Bet Elza nekādi neiedrošinājās pasacīt lielos patiesības vārdus, tādēļ diena samežģījās. Ap dienas vidu no veikala piezvanīja māsīca, lai nākot pēc apelsīniem. Lai gan Elzas dārzā netrūka ne zemeņu, ne ķiršu, viņa nolēma uzcienāt meitiņu Ancīti ar siltzemju augļiem. Viņa nopirka oranžos augļus, iztēlodamās, kādi naktsmelni pirksti Marokā tos plūkuši. Un tad pienāca iedzērušais Gusts kopā ar Rutu un šausmīgi galanto, bet grīļīgo Beni. Tie divi atkāpās, Gusts pavēstīja, ka darbā izsludināta brīvdiena, bet Benim dzimšanas diena. Un viņš vēloties darba biedram uzdāvināt to, ko Benis vēlēsies, bet naudiņas neesot līdzi. Elza nespēja Gustam atteikt, laikam mulsināja nepasacītie vārdi un spiedīgā tveice. 

Un tad kā aitiņa viņa sekoja pārējiem uz vecajiem kapiem, šausminādamās par katru soli aiz Gusta, cerēdama ātrāk atgūt pavesto draugu. Tāpēc atļāvās iedzert dziru, kas jau reiz bija izpostījusi viņas ģimeni, to pašu vīnu, kuru sadzēries bijušais vīrs nosvilināja kolhoza kalti, kurā sadega vecais klētnieks arī. Nu Gusts blakus jau vairākus mēnešus, un no Elzas dvēseles pamazām pagaisa atmiņas par Oto. Kad ciemā ieradās melioratoru brigāde, kāds kautrs puisis no vagoniņa nāca ik dienas pēc piena. Viņi pamazām ierunājās un sapratās gluži kā jaunības svīdumā reiz jau būtu viens otru uzdomājuši un nu beidzot atkal atraduši. Bet nu Gusts cilāja glāzi... Un Elza neiedrošinājās viņam pasacīt tos prieka vārdus par mazo bērniņu, kas būs. Tagad viegli apskurbušais Gusts cīlēja lejup gar Elzas blūzītes apkaklīti uz sievietes krūtīm un satracinājās. Lai savaldītos, viņš viegli atbīdīja draudzeni, pagrozīja pilno pudeli platajā plaukstā un vēlīgi bilda: 

-- Šitā lai paliek Benim ko salāpīties. Bet mēs iesim mājās, kas par daudz, tas par ļaunu. 

Ruta platām, zaļām acīm blenza, it kā nesaprotot, ka rautam beigas. Elza nesadzirdēja drauga vārdus par mājām un atkal iedziedājās: 

-- Kad’e pārnāksi, bāleliņ, no kara lauka, talā, talā... 

-- Ko gaudo kā samaitājies patafons? – Ruta pikti pārtrauca un, nojaušot, ka pārējie diez vai saprot angliski, lai uzkurinātu Gusta nebēdnību, iedziedājās „Bony M” populārā meldiņā: -- Tu ze bed babilon, šī gou ze rūm, endblek jū sei hau babilon! Eh jūs, gribat atstāt mani vienu ar sprāģi. Senie latvieši tā nedarīja. 

-- Senie latvieši tagad grozās zārkos aiz kauna par mums, -- Elza nopūtās. – Visu mūžu te garām staigāju, bet te nākt... Ak, Kungs! 

-- Nu, tu jau tikai pie govju astēm, -- Ruta iesāka, bet aprāvās, jo vīns par slaucējas naudu. Tāpēc viņa ar dubultu sparu uzbruka Gustam: -- Vismaz tu parādi, ka esi vīrietis, lai arī vaidziņi sarkanbalti kā bēbītim. Par Beni nebēdā, tas vienmēr atradīs ko ieraut. Dienvidnieki karstumā tikai vīnu pumpē, vai mēs esam sliktāki? 

-- Nē, beigsim mērkaķoties, Benis dzimumdienas dāvanu izvēlējās un dabūja, tikai brīnos, kā jums izdevās man iešmugulēt to rumu, -- Gusts piecēlās un staipīdamies nožāvājās kā runcis, tad apkampa un piecēla Elzu: -- Iesim, es nevaru sagaidīt to brīdi, kad no ledusskapja izcelšu piena krūzi. No šitās suslas paliek dulls un pēcāk sāpēs galva, ja vēl dzersim. Fui, pē! 

Ruta saboksēja Beņa dibenu: 

-- Celies augšā, mirla! Celies un apskaidro piena puiku. Ak, man posts ar Benīti, kad vīnu lacis. Nekādas jēgas, rādās, ka pusi gultas aizņem sievišķe nevis kniebējs čalis. 

Gusts pašķīra ceriņu zarus un palūkojās lejā uz ceļu. 

-- Neviena nav, Elziņ, lai tik aizbrauc traktors ar zaļbarību, tad muksim lejā. Ai, ai, Elziņ, ko esmu izdarījis! Tu taču streipuļo. 

-- Tā nav zaļbarība, bet lapas, kuras skābbarībā sapas, -- Ruta vēl ko cerēja un mēģināja jokoties. Elza iesmējās. Viņa jutās kā greizo spoguļu istabā, kur arī pati sev šķita jokaina, bet Ruta ērmīga zobgale, un tikai Gusts pārvērties drošā glābiņā un balstā. 

-- Re, kur smagiem soļiem kāpj sagādnieka cienīgā Sveta, -- Gusts ziņoja un iesmējās. – Tā apkrāvusies nešļavām, ka knapi velkas. Domāju, ka Sveta neizkust no mājām. 

-- Kur ir, kur ir, rādi redzēt, -- Ruta pietrausās kājās un, nostājusies cieši blakus puisim, palaida smalku balsi: -- Kukū! 

Druknā sieviete uz ceļa, kuras plecos pamatīga zaļa brezenta mugursoma, vienā rokā formas maizes tīkliņš, bet otrā „diplomātu” portfelis, sarāvās un, nenolaižot acis no kapsētas, pielika soli. Arī Elza pamanīja Svetu un uzsauca: 

-- Nemūc vis, kaimiņien! Tā esmu es, Elza!

Gājēja apstājās, pazina pazīstamas sejas un, nospļāvusies trīs reizes, plati pasmaidīja: 

-- Ā, re kur tu paslēpusies. Izmeklējos tevi pa visu māju, biju gan fermā, gan sakņu dārzā apraudzīt. Bet šī pazudusi kā bikšu poga siena gubā. Man ar tevi jāsarunā viena haltūra. 

Un, bārdamās izbridusi cauri nātru mežam kapsētas pakājē, Sveta sāka kāpt augšup pa nezināmu kāju iemītu taciņu. Ruta nu varēja īstenot savu vēlēšanos. Viņa atkorķēja pudeli un stiepa Gustam: 

-- Tagad nu gan mums jāiedzer uz stiprām alpīnistes kājām un smagām tašām. Lai gan... 

Ruta apklusa un mīklaini pasmīnēja. Elza izskatījās apjukusi un nelaimīga, jo Gusts sniedza viņai vīna glāzi, uzmundrinot: 

-- Lūdzu, pirmspēdējā. Tik un tā būs slikti. Bet tev šodien nav jāiet slaukt. Toties tu zināsi, ar kādiem man kopā jāstrādā. 

Šņākdama un brakšķinādama ceriņus, Sveta tuvojās kā visurgājējs. Elza izmanījās izšļākt vīnu zālē. 

-- Ai, ai, ai, kompaņja, -- Sveta smējās, notraukdama no aizvien svaigās un mīlīgās apalīšu sejiņas sviedru lāses. Ar dobju būkšķi viņa nokratīja zālē mugursomu, nometa tai blakus maizes tīkliņu un uzmanīgi nolika portfeli, kas tomēr aizdomīgi nozvanīja. Troksni portfelī sadzirdēja Ruta, tūdaļ kļuva jautra un enerģiski iebukņīja Gustu, lai tas protas cienāt atnācēju. Sveta bez atrunām paņēma tējas glāzi ar vīnu, izbrīnījusies palūkojās Elzas miglainajās acīs un, pagriezusies pret guļošo Beni, uzsauca tostu: 

-- Lai neceļas tā grēka tapa, smags akmens guļ uz viņa kapa! Pro! 

Viņa izdzēra vermutu un kritiski aplūkoja glāzi: 

-- Vai tad nebija kārtīga biķera? Un tādu rokoko gabalu „Biķeris miroņu salā” neesat dzirdējuši? Jūs smuki runājat, bet diez kā dziedat. 

-- Benis nemācēja citu trauku ēdnīcā nospert, -- Ruta taisnojās, bet Elza klusi iedziedājās: 

-- Kad’e pārnāksi, bāleliņ, no kara lauka, talā... 

-- Ko tad tu, mūžīgā jumprava, paved slaukšanas meistari un lāga zēnu Gustiņu? – Sveta brīnījās. – Man ar tevi, Elziņ, jāsarunā viena lieta. Tikai tevis dēļ tik augstu kāpu. 

-- Vai kaimiņienei kādi smagi darbi? – Gusts lietišķi vaicāja, vaibstīdamies aiz riebuma no nupat izdzertā vīna. Viņš cieši apkampa slaucēju un nosēdināja sev blakus uz kopiņas. Elza mīļi nopaijāja puiša roku un noslaucīja aizkustinājuma asaras. Viņa atcerējās, ka tajās retajās reizēs, kad Gusts brigādē bija apdzirdīts, viņš raudāja un zvērēja, ka dzerot tikai aiz pasaules skarbuma, ka Elza esot gadiem meklētā. Un viņas meita Ancīte mīļa kā paša bērns, un augustā visiem stāvot priekšā ceļš pie Gusta māmuļas mežainajā Ugāles pusē. Elza ticēja laimīgai rītdienai, tāpat kā tam, ka Ancītei būs brālītis. Bet to viņa nekādi nespēja pasacīt nākamajam tēvam. Jo, ja nu Gusts pēkšņi savāc savu koferīti? Neticami, bet dzīve iemācījusi Elzu rēķināties ar visļaunāko. Draugu vajadzēja paglābt, tāpēc viņa atnāca uz kapsētu, tāpēc atļāvās vīnu. Lai tā nekad vairs nenotiktu. Tā Elza mierināja sevi. 

(Nobeigums turpinājumā..)
Francis Usāns “Galvas pilieni”.

Ja uzskata, ka arī zaudējumi bagātina, tad vairums cilvēku pieder pie vidusšķiras. 

Nosolījās kāju nespert. Atrāpoja… 

Suņa dzīve nav pilnvērtīga, ja viņš nav bijis pieķēdēts. 

Visizdevīgāk aizņemties piemēru – parāds nav jāatdod. 

Palaidnības sastrādāt nepaguva – izdarīja noziegumu. 

Utīm blusas neiemetas. 

Ar vienu spundi divus caurumus neaizbāzt. 

Nepūlēsimies salikt putekļus pa plauktiem. 

Pērienu vislabāk saņemt, atrodoties cita ādā. 

Centīga ārstēšanās var pieradināt pie slimošanas. 

Šķaudienu ar noklepošanos neaizstāsi. 

Uzsēšanās uz sēkļa veicina grimšanu pārdomās. 

Pirms ielīst otra ādā, der noskaidrot, vai tā nav plānāka par paša. 

Diegs neko nevar sasniegt, ja neseko adatai. 

Lai pagale degtu, tai vajadzīgāks ir karstums nekā liesmu glāsti. 

Daudzi tikai tuvojoties finišam pamana, ka nav veikta īstā distance. 

Anekdotes. Skolā: „Jānīt, kāda ir vārda „klusēt” pavēles izteiksme?” – „Š-šā!”

Mamma brauc uz dzemdību namu. Atvadoties viņa bērniem jautā: „Manis ilgi nebūs. Ko lai jums atvedu, puisēnu vai meiteni?” Vecākais dēls paņem pie rokas māsiņu un abi aiziet uz blakusistabu apspriesties. Abi iznāk nolaistām acīm: „Māmiņ, mēs tevi ļoti mīlam, taču labāk izdari abortu.”

Sarunājas divi mazgadīgi draugi: „Kur tu piedzimi?” – „Slimnīcā.” – „Nevar būt! Ar ko tad tu slimoji?”

Kinozvaigzne gaida trešo bērnu. „Interesanti”, saka meitiņa, „kā mamma uzzināja, ka viņai būs bērns?” Brālis: „Tu gan esi muļķe, par to taču raksta visas avīzes.”

„Vari mani apsveikt – esmu kļuvis tēvs!” – „Apsveicu! Kā jūtas sieva?” – „Viņa par to nezina.”

Sludinājums avīzē: „Atrasts prāts, gods un sirdsapziņa. Atradušo lūdz nejusties traucētam.”

Dzīvē vienmēr ir vieta varoņdarbam, galvenais – turēties tālāk no tās. 

Domāju, ka visi dinozauri bija vienādi, vienkārši dažādi arheologi viņus dažādi savāca. 

Vīrs ar sievu skatās šausmeni. Sieva: „Mamma!..” Vīrs: „Līdzīga, līdzīga.” 

Pirms kāzām. Vīrs: „Beidzot! Nevarēju vien sagaidīt!” Viņa: „Varbūt man iet prom?” Vīrs: „I nedomāju!” Viņa: „Tu mani mīli?” Vīrs: „Protams!” Viņa: „Tu esi man bijis neuzticīgs?” Vīrs: „Kā tev kaut kas tāds varēja ienākt prātā?!” Viņa: „Skūpstīsi mani?” Vīrs: „Jā!”Viņa: „Sitīsi?” Vīrs: „Nemūžam!” Viņa: „Tev ticēt var?” Pēc kāzām lasīt no otra gala. 

„Meitenīt, telefoniņu lūdzu!” – „Uh, kur ātrs, vai mīlestība no pirmā acu skatiena?” – „Uh, kur ātra, tā ir laupīšana!”
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